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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per e-mail van 17 april 2026 richt X volgend verzoek aan de 

Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de 

Commissie”): 

 

“Op grond van de wet van 11 april 1994 betreffende de 
openbaarheid van bestuur dien ik hierbij beroep in tegen de 
weigering van de Directoraat-Generaal Wetgeving, Fundamentele 
Rechten en Vrijheden (Dienst Nationaliteit) [FOD Justitie] van 19 
maart 2026. 
 
Mijn verzoek strekte tot inzage in en/of afschrift van interne 
richtlijnen, omzendbrieven, interpretatienota’s en 
beleidsdocumenten betreffende de toepassing van artikel 12bis, §1, 
2° van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit, in het bijzonder 
met betrekking tot de vereiste economische participatie voor 
zelfstandigen. 
 
De weigeringsgrond luidt dat het Openbaar Ministerie niet zou 
kwalificeren als administratieve instantie in de zin van artikel 1 van 
de wet van 11 april 1994 en dat de gevraagde documenten bijgevolg 
niet als “bestuursdocumenten” zouden kunnen worden 
beschouwd. 
 
Ik betwist deze kwalificatie. 
 
De gevraagde documenten hebben betrekking op de 
administratieve en beleidsmatige interpretatie van 
nationaliteitsvoorwaarden die systematisch worden toegepast in 
het kader van de behandeling van dossiers. Het betreft geen 
gerechtelijke beslissingen of strafrechtelijke vervolgingen, maar 
interne administratieve richtlijnen die de uniforme toepassing van 
wetgeving bepalen. 
 
Het loutere feit dat een entiteit institutioneel verbonden is aan de 
rechterlijke macht sluit niet uit dat bepaalde documenten een 
administratief karakter hebben wanneer zij betrekking hebben op 
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beleidsmatige of organisatorische uitvoering van wettelijke 
bepalingen. 
 
Door een algemene en niet-gedifferentieerde verwijzing naar de 
rechterlijke macht wordt de toegang tot informatie in de praktijk 
volledig verhinderd, zonder concrete toetsing van de aard van de 
gevraagde documenten, wat strijdig is met het doel en de geest van 
de wet van 11 april 1994. 
 
Ik verzoek de Commissie dan ook om: 
 
- de kwalificatie van de Dienst Nationaliteit als niet-

administratieve instantie in dit concrete geval te herzien; 
- te beoordelen of de gevraagde documenten geheel of 

gedeeltelijk als bestuursdocumenten moeten worden 
beschouwd; 

- de weigering te vernietigen voor zover deze niet voldoet aan de 
vereisten van proportionaliteit en motivering;  

- en te bevestigen dat minstens de omzendbrieven, interne 
richtlijnen en interpretatieve nota’s inzake de toepassing van 
artikel 12bis WBN onder het toepassingsgebied van de 
openbaarheid vallen.” 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

2.1. Artikel 5, eerste lid, van de wet van 11 april 1994 betreffende de 

openbaarheid van bestuur (hierna: “de wet van 11 april 1994”) bepaalt het 

volgende: 

 

“Inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een 
bestuursdocument geschiedt op aanvraag. De vraag vermeldt 
duidelijk de betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de 
betrokken bestuursdocumenten en wordt schriftelijk gericht aan 
de bevoegde administratieve instantie, ook wanneer deze het 
document in een archief heeft neergelegd.” 

 

Artikel 6, § 5, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende: 
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“De administratieve instantie die niet onmiddellijk op een vraag 
om openbaarheid kan ingaan of ze afwijst, geeft binnen een termijn 
van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag aan de verzoeker 
kennis van de redenen van het uitstel of de afwijzing. In geval van 
uitstel kan de termijn nooit met meer dan vijftien dagen worden 
verlengd. 
 
Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven 
termijn, wordt de aanvraag geacht te zijn afgewezen.” 

 

Artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:  

 

“Wanneer de verzoeker moeilijkheden ondervindt om de 
raadpleging of de verbetering van een bestuursdocument te 
verkrijgen op grond van deze wet, met inbegrip van het geval van 
uitdrukkelijke beslissing tot afwijzing bedoeld in artikel 6, § 5, 
derde lid, kan hij een verzoek tot heroverweging richten tot de 
betrokken administratieve instantie. Terzelfdertijd verzoekt hij de 
Commissie een advies uit te brengen.”  

 

Het door de wet van 11 april 1994 georganiseerde inzagerecht voorziet 

aldus in een procedure waarbij een aanvrager zich in een eerste fase tot de 

administratieve instantie richt die over het gevraagde document beschikt.  

In tweede fase, en afhankelijk van de beslissing van de betrokken 

administratieve instantie, wordt een administratief beroep georganiseerd 

waarbij de aanvrager gelijktijdig zowel een verzoek tot heroverweging aan 

voormelde instantie en een verzoek om advies aan de Commissie richt.  

 

2.2. Met zijn e-mail van 17 april 2026 aan de Commissie wenst de 

aanvrager beroep in te dienen bij de Commissie om de beslissing van de 

FOD Justitie te hervormen. 

 

In de mate dat de aanvrager het administratief beroep louter en 

rechtstreeks tot de Commissie richt, is dit verzoek onontvankelijk. Uit 

boven-geciteerde bepalingen volgt immers dat de aanvrager niet aan de 

voorwaarden van artikel 8, § 2, (gelijktijdig verzoek tot heroverweging en 

verzoek om advies) heeft voldaan. 
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2.3. Het staat de aanvrager evenwel vrij om de procedure over te doen door 

gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan de betrokken instantie en 

een verzoek om advies aan de Commissie te richten. 

 

Brussel, 8 mei 2026, 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 
 


